MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU
Qdbor stavebni Gfad
Na Frantidku 1039/32

110 15 Praha 1 - Stare Mésto

K& . MPO 638242/21/433-S0

MIPOX0404D2Z

Ke sp. zn.: MPO 63824272021
Zasldno DS V Touchovicich, dne 24, 11. 2022
Zadatel: €EPS, a. 5. IC 25702556,

se sidlem Elektrarenska €. p. 774/2, Praha 10 — Michle, 101 00 Praha 101, kterou na zakladé
piné moci ze dne 21. 7. 2022 zastupuje CEPS Invest, a. s. IC 24670111, Elektrérenska & p.
774/2, Praha 10 — Michle, 101 00 Praha 101 {déle jen ,Zadatel”)

Podavatel: Bc. Jifi Kocing, DiS., datum narozeni: 13. 5. 1984

trvale bytem Touchovice & p. 21, PSC 440 01 Louny

Rozklad proti spolefnému povoleni na stavbu ,V411/811 — ZDVOJENT VEDENI®, &. i. MPO 638242/21/433 —
SUzedne 7. 11. 2022

Timto podavam podle § 83 odst. 1 ve spojeni s ustanoveni § 152 odst. 1 sprédvniho Fadu Fadné a vas

ROZKLAD

proti spoleénému stavebnimu povoleni na stavbu V411/811 — ZDVOIEN] VEDEN( vydanému podle zikona
£. 183/2006 Sh., 0 Gzemnim pladnovéni a stavebnim fadu {déle jen ,stavebni zdkon”} Ministerstvem prirmyslu
a obchodu, stavebnim tifadem dne 7. 11. 2022, pod & j. MPO 638242/21/433 — sU a timto #3ddm o jeho
zruieni.

S pozdravem

Bc. lifi Kocina, Dis.






Ministerstvo primyslu a obchodn
Odbor stavebni fiiad

Na Frantifku 1039/32

110 15 Praha 1 - Staré Mésto

DATOVOU SCHRANKOU
Ke sp. zn.: MPO 638242/2021
K& j. MPO 638242/21/596-SU
V Lounech dne 19. 12. 2022
Podatel: Be. Ji¥i Kocina, DiS.

nar. 13. 05. 1984
trvale bytem Touchovice &. p. 21, Hfivice, PSC: 440 01
1

Odiuvodnéni rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu
ze dne 07. 11. 2022, & {. MPO 638242/21/343 - SU

Podateli bylo dne 11. 11. 2022 zvefejnénim vefejné vyhldfky na ufedn{ desce nadepsaného spravniho
orgénu dorudeno rozhodnutl Ministerstva primysiu a obchodu, Odbor stavebni fitad, ze dne 07. 11.
2022, & j. MPO 638242/21/433 - SU, kterym je spoleéné povolensé, kterym nadepsany sprévni orgén
schvaluje stavebni zamér, tj. stavbu pod nédzvem “V411/811 - ZDVOJENI VEDENI” k ¥adosti
adatele a stavebnika CEPS, a.s., ICO: 257 02 556, se sidlem Elektrérenska 774/2, 101 00 Praha 10 -
Michle (dale jen “napadené rozhadnuti™).

Proti napadenémn rozhodnuti podal podatel dne 24, 11. 2022 vasny rozklad, jimZ napadl napadené
rozhodnuti v celém jeho rozsahu a navrhoval, aby bylo napadené rozhodnuti jako celek zrudeno a vée
byla vracena Ministerstvu primyslu a obchodu, Odboru stavebniho U¥adu, k novému rozhodnuti.

Dne 09. 12. 2022 byla podateli doru¢ena vyzva nadepsaného spravniho organu ze doe 08. 12. 2022, &.
j. k odstran&ni nedostatkh diive podaného rozkladu, tedy k vylifeni toho, v em podatel spatiuje rozpor
napadeného rozhodnuti s privnimi pfedpisy, nebo nespravnost napadeného rozhodnuti nebo Fizeni,
které jeho vydani piedchézelo, to ve do 10 dmi ode dne doruden{ této vyzvy.

Nedostatky svého podani proto podatel odstrafiuje a rozhodna tvrzeni k odivodnéni jim dfive
podaného rozkladu dopliiuje prostiednictvim tohoto podani.



II.

Podatel je vyluénym vlastnikem pozemku p. & 208/58 o plo§né vyméfe 11.279 m?, ktery je zapsan v
katastru nemovitosti vedeném Katastralnim fitadem pro Ustecky kraj, Katastralnim pracoviitém Louny,
pro obec Hiivice a katastrdln{ tizemi Touchovice na listu vlastnictvi &. 107 (dale jen “dotdeny
pozemek™).

DotSeny pozemek je jednim z pozemki, které nejsou ve vlastnictvi stavebnika, aviak na nichZ ma byt
stavebni zdmér povoleny napadsnym rozhodoutim realizovan.

Podatel je v3ak piesvédlen, Ze nadepsany sprivni orgdn pfi vydini napadeného rozhodnuti zcela
rezignoval na zikladni zisady své ¢innosti, a to piedeviim zdkaz zneuZiti spravniho uvazent p¥i
vykonu sprivai innosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 sprdvniho ¥adu, nebot’ z napadeného
rozhodnuti nenf zjistitelné, jakym zplisobem spravni orgén aplikoval své spravni uvéazeni, k jakym
rozhodnutim na jeho ziklade dospél, a jak vyklada pHsludné pravni pfedpisy.

V napadeném rozhodnuti nadepsany spravni orgén taktéZ zeela rezignuje na povinnost ochrany dobré
viry dotenych osob ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 spravaiho fadu, kdy¥ pii své Sinnosti Zidnym
zpiisobem formalné nevyfidil diive podané odvolani podatele, a odmita vyslySet argumentaci podatele,
¢imZ zcela jednostranné a zanjat &inf v¥e pro to, aby mohl vyhovét Zadosti stavebnika CEPS, a.s., aviak
aZ alibistickym zpiisobem.

Nadepsany spravni organ taktéZ pii vydédni napadeného rozhodmuti porufil svou povinnost
zakotvenou v ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, tedy povinnost postupevat tak, aby byl spolehlivé
zjiSt¥n stav véci, 0 némZ nejsou divodné pechybnosti, kdy? se pfi povoleni stavby tohoto typu, kterd,
ackoliv bezpochyby vzniké ve vefejném z4jmu, zasahuje do majetkové sféry a vefemych subjektivnich
prav nékolika desitek subjektt. Spravni organ viak v tomto ohledu nevyvinul ani minimaln{ snahu k
piiméfené ochrang prav téchto subjektd, kdyZ se ani nenamdhal zjifovat, zda stavebnik disponuje
pfisludnym titulem k realizaci svého stavebniho ziméru na pozemeich a nemovitostech, které nejson
jeho vlastnictvim.

1.

Podatel se od poddtku, kdy se dozvédgl o plinu stavebnika realizovat stavebni zamé&r povoleny
napadenym rozhodnutim, snaZil se stavebnikem vyjednévat o zpiisobu realizace vystavby zamyileného
stavebntho zAdméru, jako? i o form$ a zplisobu kompenzace za omezeni vlastnického prava podatels k
jeho pozemku, ktery stavebni zamér nendvratnd zpiisobi.

Podatel vedl pom&mé intenzivni emailovou komunikaci se zéstupcem stavebnika, spoleénosti CEPS
Invest, a.s., oddéleni majetkopravniho projednévan{. Na toto odd€leni vznes] podatel n¥kolik zasadnich
dotazi tykajicich se zamy§leného stavebniho zAmér, konkrétné pak:
- Zjakého diivodu se posiluje vedeni mezi dvéma rozvodnami, a zda je takové posilent opravdu
nezbytné?
- Zda je moZné trasu liniového vedeni vytygit mimo pozemek ve vlastnictvi podatele, ktery pro
n&j mé citovou hednotu?
- Zda je mo#né realizovat pielozku a zda je moZné zaslat podateli cenovou nabidku na tento
ukon?
- Jak bude fesen soukromopravné titul k vystavbhé na pozemku podatele?



r—

Na vedkeré shora uvedené dotazy se podateli dostalo stru€nych stenotypovanych odpovedi, z nichz byla
patmd neochota stavebnika fesit celou zéleZitost dohodou. Pii osobnich jednanich v této zéleZitosti pak
bylo podateli nevybirayé naznateno, #e svymi dotazy celou v&c akorit zdrZuje, a Ze stavebnik bude v
dané véci postupovat viéi podateli viemi dostupnymi pravnimi prostfedky namisto dohody.

Podateli sice byl ze strany stavebnika pfedloZen navrh smlouvy o z¥izeni vécného bfemene liniového
vedeni k jim vlastnénému pozemku, aviak tento nédvrh smlouvy:

a) nereflektoval cenoveé poméry v lokalit§ a ndvrh kompenzace za zifzen{ v&cného biemene byl
tak nepfiméiens nizky;

b) byl v rozporu se zdkonem, konkrétné pak s ustanovenim §3a zdkona &. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastrukiury elektronickych
komunikaci, ve zndni pozdgjsich predpisi (linioveho zékona), nebot” neobsahovala ustanoveni,
dle n¢hoZ by bylo zaloZeno pravo osoby, kterd touto smlouvou pievadi potiebna prava k
pozemi, tedy podatele, na vraceni pfevedenych prav, pokud nebude zahdjeno uskuteSfiovani
dcelu ptevodu do 5 let od uzavieni smlouvy.

Za takovych podminek nebylo moZné smlouvu uzaviit. Dals] jednéni se stavebnikem bohuZel takicz
nikam nevedla, nebot’ stavebnik si je velmi dobfe v&€dom své sily pii vyjednavéni s dotéenymi osobami,
jakoZ i s organy vefejné moci.

Ditkaz: Ndvrh smlouvy o ziizeni vécného biemene
Emailovd komumikace s CEPS Invest, a.s. ve véci stavebniho zdméru

V.

Podatel dale povaZuje za nezbyiné zdbraznit, Ze napadené rozhodnuti neni fadné odiivodnéno, neni z
n&j patrné, jakym zpisobem spravni organ v nékterych ohledech aplikoval své spravni wvazeni, kieré
vedlo ke méni vyroku napadeného rozhodnuii, a Ze tyto skutetnosti ve své disledku zpiisobuji, Ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, pfidemz podatel futo nepiezkoumatelnost vyslovng namita.

Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatiuje podatel zejména v nasledujicim:
A) Nedostatetné vymezeni stavby ve vefejném zajmu

1. Spravni orgin ve svém napadeném rozhodout! uvadi (str, 43), Ze: “Na provedené spolecné
Fizeni se velahufe zdkon &, 416/2000 Sb., o wrychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrasiruktury a infrasirulktury elekironickyeh komunikaci, ve znéni pozdéj§ich predpisii, nebot’
se jednd o stavbu energetické infrastruktury. /.../ Vefejny zdjem na zfizeni aprovozu “V411/811
- ZDVOJENI VEDENI” je didn zdkonem & 458/2000 Sb., energetickym zdkonem, ve znéni

pozdéi§ich predpisi.”



2. Podatel v této souvislosti namité, ze hodnoceni vefejného z4jmu stavebniho zaméru, ktery ma
byi napadenym rozhodnutim povolen, nelze opfit o podklady shromazdéné v pritbéhu Yizeni.
Zarovetl pak nelze vefejny zdjem hodnotit toliko odkazem na zakonny pfedpis, nebot v tomto
ohledu neni patmé, kterymi cestami se ubfralo a jak bylo aplikovano spréavni uvéZeni
nadepsaného spravniho orgnu.

3. Nadepsany spravni organ sice ve svém napadeném rozhodnuti tak dospiva k zav&r, Ye stavebni
zamér “V411/811 - ZDVOJENI VEDENI” je stavbou ve vekejném zajmu, avSak &ni tak
lakonicky pouhym odkazem na zdkonné ustanoveni, ani¥ by v podrobnostech specifikoval, zda
tyto skuteénosti vyplyvaji zdroveii i ze spravnfho spisu - jinymi slovy, nadepsany spravni organ
si v tomto ohledu notné zjednoduSuje praci, kdyZ neuvidi, zda stavebni zamér, ktery ma byt
realizovén, odpovidd z hlediska podkladii zaloZenych ve spise stavhé realizované ve vefejném
z&jmu dle dikce zakona.

4, Napadené rozhodnuti tak v iomic ohledu zcela postrada nezbytoé propojent poznatki spravaiho
orginu ziskanych ze spravniho spisu a textu zdkonné normy a v odivodndni této Easti
napadeného rozhodnuti zcela absentuje odkaz &i vydet konkrétnich podkladii ze spravniho
spisu, z nichZ by vyplyvalo, Ze se o stavbu ve vef'ejném zéjmu skuteng jedna.

5. Podatel je pfesvédCen o tom, Ze tak zdva’iné zavéry sprvniho orginu o tom, zda se jedna o
stavbu ve vefejném zdjmu, musi mit oporu ve spise, ve kterém viak tuto oporu hledat nelze jiz
z diivodi

6. VySe popsand skutetnost - tedy to, Ze spravni orgén &ini pouhy odkaz na zékonnou normu, ani
by jeji konkrétni ustanoveni pomyslné oblékl do fakti plynoucich z podkladii zaloZenych
stavebnfkem a Zadatelem do spravntho spisu - pak vede k tomu, Ze v této ¢4sti napadeného
tozhodnuti nenf zfejmé, jakym zplisobem sprévai orgin aplikoval své spravni uvazeni, to vie
navic ve zcela zasadni otazce, tedy zda se jedna i nejedna o stavbu ve vefejném zajmu, od
jejthoZ zodpovézeni se pak odviji pravni rezim vydavani cel¢ho napadeného rozhodnuti.

7. Zavér spravaiho orgénu, Ze se jednd o stavbu ve vefejném zijmu, je tak fadni a zcela obecny.
Je z n&j navic zfejma idelova dezinterpretace spisového materidlu ve prospich Zadatele, aviak
v neprospech daldich €astniki fizeni. Spravni orgin se v maximalni moZné mife snaz{ ¥adosti
stavebnika o vyd4ni spoleénéhe povoleni vyhovét, a zcela ptitom rezignuje na svou povinnost
Setfit prava a opravnéné zdjmy i ostatnich idastnikd Fizeni, ktef budou realizaci stavebniho
zaméru dotdeni a krdceni ve svych vlastnickych a jinych véenych pravech k pozemkim, na
nichZ bude stavebni zam#r realizovan.

8. Vedkeré shora popsané skutenosti, zejména pak zcela fadni, obecny a nikierak blize
neodivodndny zavér spravniho orgnu, Ze stavebni zémér “V411/811 - ZDVOJENT VEDENI”
je stavbou ve vefejném z4jmu, prote zpisobuji absolutni nepfezkoumatelnost a tim o
nezakonnost napadeného rozhodnuti. '



B) NedostateCné posouzeni oprivnéni stavebnika k realizaci stavebniho zdmé&ru

9,

10.

11.

12.

13.

14,

15.

Sptévni organ v napadeném rozhodnuti uvadi (str. 43), Ze: “Podle § 184a odst. 3 stavebniho
zdkona se k Zddosti o vyddni spolecného povoleni nedoklddaji souhlasy viasmiki: pozemks,
nebot v souladu s citovanym ustanovenim stavebniho zdkona se soublas viastnikit nedoklddd,
Je-li pro ziskimi potiebnych prdv k pozemku nebo stavb& pro poZadovany stavebni zdmér
stanoven ulel vyviastnéni zikonem.”

Podatel v této souvislosti zdiraziiuje, Ze aby bylo mo#né aplikovat ustanoveni § 184a odst. 3
stavebniho zékona, je nejprve nuiné na jisto postavit, zda stavebni zamér ¥adatele je stavbou ve
vefeiném zajmu, a zda je tak pro néj stanoven Glel vyvlastnéni zakonem, k $emuZ viak v
napadeném rozhodnuti nedochézi (viz argumentaci podatele obsaZenon pod bodem A) shora).

Podatel namita %e sprdvni organ pii vydédni napadeného rozhodnut{ postupoval pii aplikaci
ustanoveni § 184a odst. 3 stavebntho zikona zcela mechanicky a ryze formalisticky, aniz by
zohlednil oprivnéné zjmy ostatnich Gastiki Fizeni, kteFi nejsou #adatelem, a o jejich¥
majetek se zde jedna.

Ustanoveni § 184a odst. 3 stavebniho zakona je tfeba nicméné vaimat v kontextu celého
ustanoveni § 184a stavebniho zékona. Na ziklad® § 184a odst. 3 tedy neni tfeba k Zadosti
dokladat souhlas vlastnika pozemku, na kterém ma byt zamér umistén, v p¥ipad® z4mérd, pro
ktery je stanoven Giel vyvlastnéni. Klitové otazka, kterou je v t&chto pipadech potieba Fedit,
Je, zda se jednd skuteéné o stavebni zamér, pro ktery je stanoven Gcel vyvlastnéni,

Z ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezen{ vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), krom& jiného vyplyva, Ze vyvlasinéni je
pifpustné jen pro uidel vyvlastnéni stanoveny zvlasinim zdkonem, Otdzku, zda pro konkrétnf
zamér je stanoven 0fel vyvlastndni je potfeba zkoumat podle jednotlivych ustanoven{
specialnich zakond, V tomto konkrétnim pfipads jde o zakon & 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (energeticky zakon), respektive
zakon &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozd&jiich ptedpist (liniovy zékon).

Pokud Zadatel souhlas vlastnika stavebnim zim&rem dot¥eného pozemku nebo stavby nedolo¥f,
a to z toho divodu, Ze pro jeho stavebni zdmér je stanoven (el vyvlasinéni zdkonem, musi si
stavebni ufad po podani Zadosti sdm v ramci kontroly Zidosti ovéfit, zda pfedmé&tny souhlas byl
¥adatel povinen doloZit & nikoli. Stavebni ifad se musi zabyvat povahou zaméru a oviiit

si, zda se skutecné jedna o zimér, pro ktery je stanoven el vyvlasinéni zdkonem.

Podatel v této souvislosti namita, 7e Zidné takové zkouméni toho, zda se na po¥adovany
stavebni zAm&r stanoven el vyvlastngni, ani Z4dnon takovou dvahu spravni organ pii vydan{
napadeného rozhodnuti neudinil a tato nen{ ani ndznakem obsaZena ani v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Tuio {ivahu pak nelze pahradit pouhym lakonickym odkazem na
ustanoveni cilovanych zdkoni, aniz by bylo spraviim orgénem spolehlivg zdiivodnéno, prod
na fedenou véc aplikuje pravé tato zakonna ustanoveni, jak tato zdkonnd ustanoveni souvisi a



jakou oporu maji v podkladech spravnich spisu, a k jakym zév&riim v tomto kontextu spravni
organ dospiva.

16. V této Sasti je z tohoto divodu - tedy opétovné naprosté absence spravniho uvédZeni pii

posouzeni a ovéfeni toho, zda Zidany stavebni zdmdr skutedné spliiuje podminky pro
nedoloZeni souhlasii vlastnikd dot€enych pozemki die ustanoveni § 184a odst. 3 stavebniho
zdkona - je napadené rozhodnuii zcela nepfezkoumatelné a v disledku toho i nezikonné,

C) Zisah spravniho orgianu do dobré viry dotéenych osob

17.

18.

19.

20.

21.

22

Ustanoveni § 2 odst. 3 spravaiho fadu uklada spravnim orgéntm povinnost $etfit prava nabyta
v dobré vife, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZ se innost spravniho orginu v jednotlivém
ptipadé€ dotyka.

Jak bylo uvedeno vy¥e, napadené rozhodnuti umoZiinje stavebnikovi realizovat stavebni zamér,
ktery zasahne do vlastnické &i vécnépravni sféry n€kolika desitek osob a subjekti, které budou
nuceny pii vypofddani svych vztahti se stavebnikem &elit mnohondsobns siln&j¥imu protivniku,
Jakkoliv je podatel ochoten a do jisté miry i nucen akceptovat, Ze monopolni postaveni
stavebnika CEPS, a.s., je podatel zaroven presvédéen, Ze i v pFipadé, kdy v Fizeni o vydan{
spoletného povoleni stojf na jedné strand tento subjekt, nesmi spravni orginy pomfjet pfi
rozhodovani aplikovat zakladni zasady a principy, kieré jsou stavebnimi kameny rozhodovan{
spravinich organd.

Nadepsany sprévni orgén dospé!l pri rozhodovani o Zadosti stavebnika k z4v&ru, Ze neni tieba
dokladat souhlasy vlastniki dotSenych pozemki dle ustanoveni § 184a odst. 3 stavebniho
zdkona. Tato skuteCnost viak dle podatele neznamend, Ze byl m&l nadepsany spravni organ
zcela rezignovat na zji§tovani tobo, zda a jak ma stavebnik ofetfeno a ptipraveno
soukromopravni zajisténi vystavby na cizich pozemcich.

Nadepsany sprévni orgén se v napadeném rozhcdnuti omezuje pouze na konstatovani, Je v
tomto ohledu “vyda p¥isluiny vyvlastiiovaci i¥ad na ndvrh provozovatele pfenosové soustavy
rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene umoZiinjiciho vyuZiti této /cizi/ nemovitosti nebo jeji
gasti”, Takovy pifstup sprdvniho orgénu viak nelze dle pfesv&d8eni podatele povaZovat za
spravny ani spravedlivy.

Pokud jiz nyni spravni orgin ve svém rozhodnuti naznaduje a Zadatele v podstatd ponouka k
tomu, aby si soukromopravni titul k realizaci stavebniho zdméru obstaral vyvlastnénim,

- respektive omezenim vlastnického prava zifzenim vdcného b¥emens, pak Ize takovy piistup

spravniho orgdnu oznadit za absolutni rezignaci na zasadu ochrany dobré viry dotdenych osob.
Zadatel je pFesvédéer, Ze za situace, kdy se stavebni zdmér dotyka znaéného poétu osob, a navic
je nadepsanédmu spravnimu organu znamo, Ze nékteré z t¥chto osob s realizaci stavebniho
zaméru zdsadné nesouhlasi a tento sviij nesouhlas véas a fadné projevily, pak by mél spravni
orgéan naifdit vefejné projednani adaného stavebniho zaméru, pii némz by byl dén dostatedny
prostor pro uplatnéni ndmitek a pfipominek dotéenych osob. Nic takového vak nadepsany
spravni organ neudinil. -



23.

24,

25.

Zahodno by bylo také, aby spravni orgén zji$toval - pravé za i¢elem ochrany prav dotéenych
osob a za ttelem vyvaZeni jefich procesniho postaveni viéi nomé silngjdimu soupefi - zda
Zadatel u€inil nezbytné kroky k tomu, aby Zadany stavebn{ zAm&r mohl na pozemcich ve
vlastnictvi dotéengch osob vibec realizovat. Tedy, nadepsany stavebni fifad by mal zji§tovat,
zda ma Zadate] piedjednan souhlas dotéenych osob se zfizenim v&cného bfemene liniového
vedeni na jejich pozemcich, nebo zda jiz u&inil kroky k zahéjeni vyvlastiiovacich ¥zeni. Nic
takového viak nadepsany stavebni iifad neudinil.

V duisledku toho, Ze nadepsany stavebni @ifad zcela rezignoval na zjisi€ni, zda Zadatel udinil
né&jaké kroky k zajisténi soukromopravnich tituli k realizaci stavebniho zdméru na cizich
pozemcich, tak nadepsany stavebni Gfad zasahl do opravnénych zajmi dotdenych osob a do
jejich viry v rozhodovénf spravnich organti, tedy do zékladnich zdsad Sinnosti spravnich
organi, v disledku ¢ehoZ je napadené rozhodnuti nezikonné.

Nad rémec pravé uvedenéhe podatel dopliluje, Ze skutenost, ze Zadatel o vydéni spole¢ného
povoleni nemusi dle uvazeni spravniho organn v daném piipadé dokladat souhlas vlastniki
dotéenych pozemki dle ustanoveni § 184a odst. 3 stavebniho zékona, nesmi bt v fefeném
piipadé znamenat naprostou ignoraci prav iastniki a jejich opravnénych z4jmi. Ignorace je
v takovém piipad& prostym alibismem ze strany nadepsaného sprivniho orginu, kiery
by nemé! v pravnim stité poZivat pravai ochrany.

D) Piredpojatost a neobjektivita spravniho orgidnu p¥i rozhodovani

26.

27,

28,

29.

Z napadenscho rozhodnuti 1 z obsahu spisu a z postupu spravniho orgénu je z¥ejmé, e nadepsany
stavebni ufad postupoval pii posuzovani Zadosti stavebnika, druhu zamysleného stavebniho
zaméru a jednani s ostatnimi nidastniky fizenf ryze formalisticky. Nadepsany stavebni tiad se
pii svém posuzovani podané z4dosti omezil pouze na to, zda ji lze subsumovat pod usianoveni
nékierych zakonnych norem, které ji budou povazovat za stavbu ve vefejném zéjmu, a zda se
tak lze vyhnout podmince doloZeni souhlast vlastnikt dotéenych pozemki dle ustanoveni §
184a odst. 3 stavebniho zikona.

Z odiivodnéni napadendho rozhodnuti, jako? i z postupu nadepsaného stavebniho Gfadu v dané
véci, je naprosto zfejme, Ze nadepsany stavebni (ifad se jiZ pfedem rozhodl Zadosti stavebnika
v plném rozsahu vyhovét, a v odlivodn&ni napadeného rozhodnut! tak vyhlediva a prezentuje
toliko argumenty k podpofe tohoto svého zdmé&ru.

Podatel namita, Ze napadengho rozhodnuti nebylo vydane s patfitnou mérou objektivity a s
nezbytnon mérou nestrannosti, s niZ jsou spravni orginy povinny p¥i své ufedni &innosti
postupovat. Dikazem prévé uvedeného je zejména to, jak se nadepsany stavebni dFad
vyporadavad s nékterymi diive uplainénymi nadmitkami dotéenych osob proti realizaci
stavebniho zéméru, které velikasky odmiia bez rozsahlejSiho odivodnéni.

Nejinak je tomu i v pifipadé odfivodnéni napadeného rozhodnut{, které neobsahuje v zasadg
jediny argument proti realizaci stavebniho zaméru nebo jediny vytSeny nedostatek Zadateli.
Celé odiivodnéni napadeného rozhodnuti jeo v zasaddé jednostranné, argumenta&ng se zaméiujict
pouze na to, pro¢ bylo Zadosti Zadatele vyhovéno, aviak zeela v ném absentuje vylideni a popis
toho;



- - Jak sprivni orgdn posuzoval podklady pfiloZené k Zidosti, jak je hodnotil a jaké
informace z nich ziskal;

- kieré podidady to byly;
- jaké pravni normy pii posuzovani Zidosti Zadatele sprivaf organ aplikoval a jakym
zphisobem; ‘

- kjakym zédv&rim tato aplikace pravnich norem vedla.

30. Vzhledem k tomu, ¥e z napadeného rozhodnuti nejsou shora popsané skuteénosti z¥ejmé, a

zéroveil z ngj nelze zjistit, jakym zpiisobem spravni organ aplikoval své sprivai uvézeni, je
napadené rozhodnuti jako celek nediivéryhodné a nepfezkoumatelné, v disledku éeho by mélo
byt zruSeno a véc vricena piisluinému stavebnimu ifadu k novému projednani a posouzeni.

IV.

Na zéklad€ viechno vyse uvedeného proto podatel zdtraziiuje, Ze:

1.

Stavebni fifad v napadeném rozhodnuti Zidnym zptsobem neodfivodiuje a odkazem na
podklady ze spravniho spisu nedoklada, Ze by zamysleny stavebni zamér byl skuteén& stavbou
ve vefejném zajmu, pfi¢em aplikaci spravniho uvA¥eni spravnim orgdnem v tomto p¥ipadg
nemilze za Z&dnych okolnost nahradit pouhy odkaz na zdkonnou tpravu, kterd navic neni
nikterak v odfivodn&nf napadeného rozhodnut! propojena s obsahem spravniho spisu.

Stavebnf Gfad v napadeném rozhodnut{ v navaznosti na v§tku obsaZenou pod bodem 1. shora
nijak neodiivodiiuje, pro¥ zeela mechanicky aplikuje ustanoveni § 184a odst. 3 stavebnfho
zékona, a prot tak nepoZaduje doloZeni souhlasu vlastnikii stavebnim zém&rem dotéenych
pozemkii, na nichZ md byt stavebni zamé&r realizovén.

Stavebni fad v napadeném rozhodnuti, jakoZ i v Fizeni, které jeho vydani pFedchazelo,
poruSuje zikladni zhsady &innosti spravnich organt, a to zejména tim, %e rezignuje na ochraru
opravnénych zajmd a prav dotenych osob nabytych v dobré vife, kdyZ ani ndznakem
nezkouma, zda a jak ma stavebnik zajiSténo v roving soukromoprévni uspotadani majetkovych
vztahtl a obstarand pFislu$nych tituli k realizaci stavebniho zaméru na cizich pozemcich, prodez
Je rozhodovani sprivniho orginu v této vici ryze a piepjaté formalistické a zcela pomijf
okolnosti daného pifpadu a mirn dopadu napadenébo rozhodnuti do Zivota n¥kolika desitek
osob.

Stavebni tfad v napadeném rozhodnutf, jakoZ i v fizeni, kieré mu piedchizelo, postupuje
predpojaté, nikoliv objektivné a nikoliv nezavisle a nestranng, co¥ je patrné zejména ze snahy
eliminovat a bez obsdhlejdi plesvddiivé argumentace odbyt ndmitky GSastnfkd ¥zeni
nesouhlasicich s Zadanym stavebnim zédmé&rem, jakoZ i z toho, e nadepsany stavebni Gtad &inf
vie pro to, aby mohl Zadosti stavebnika vyhov&t a spoletné povoleni pro zamysleny stavebai
zimér vydat.



Veskeré shora popsané skutednosti, zejména pak ta, Ze ze spravniho spisu ani z napadeného rozhodnuti
nelze seznat, jaké konkréini podkiady nadepsany stavebni Giad p¥i rozhodovan{ bral v iivahu, do jaké
miry a k jakym zévérim na jejich zéklad® dosp8], vedou nutng k tomu, e z napadeného rozhodnuti
nenf Zidnym zpiisobem z¥ejmé, jakym zpiisobem spravni organ aplikoval spravni uviZeni.

Tento fakt pak zaklada nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, tedy jeho vadu takové
intenzity, pro niZ je nezbytné napadené rozhodnuti jako celek zruit a véc vratit stavebnimu
tifadu k novému posonzeni a projednani.

V.
Ze viech vySe uvedenych diivodil proto podatel v souladu s § 152 odst. 6 pism. a) spravniho ¥4du

navrhuje, aby ministr priimyslu a obchodu napadené rozhodnuti zrufil a véc vratil Ministerstva
priimyslu a obchodu, edboru stavebniho ifadu, k novému projednani.

Be, Jif'i Kocina, DiS.

Priloha €. 1 Nevrh smlouvy o zFizeni vécného biemene
Priloha & 2 Emailovd komurikace s CEPS Invest, a.s. ve véci stavebniho zdméru






Smlouva
O zfizeni vécného bfemene

k provedeni § 24 odst. 4 zakona &. 458/2000 Sb., energeticky zakon {(dale jen
.energeticky zakon"), ve znéni pozdéjsich piedpist, a v souladu s § 1257 a nasi.
zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,ob&ansky zakonik"), ve znéni
pozdé&jSich piedpist

smlouva ¢, 02A.0524-00282
uzaviena mezi nasledujicimi smluvnimi stranami:

CEPS, a.s., se sidiem Elektrarenska 774/2, Praha 10, PSC: 101 52
spoletnost je zapsana v obchodnim rejstiiku vedenem Méstskym soudem v Praze, pod
sp. zn. B 5597

zastoupena: Martinem Kolarem, vedoucim odboru Uzemni problematika, na
zakladé povéreni
bankovni spojeni: Komeréni banka, a.s.

&.astu: 19-3312670277/0100
ICO: 25702556
DIC: CZ25702556

(déle jen ,opravnény")

Kocina Jifi DiS.

bydlisté: Touchovice 21. 440 01 Hiivice
RC:

hankovni spojeni:

¢. Uctu;

tel.:

email:

(dale jen ,povinny"“)




1.1
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2.2

2.3

2.4

2.5

Clanek 1

Nemovitosti zatizené vécnym bfemenem

Povinny je v souladu s vypisem z katastru nemovitosti vyluénym vlastnikem pozemku p.&.:
- KN 208/58

zapsaného na LV 107 pro katastralni Gzemi Touchovice, obec Hfivice, okres Louny,
v katastru nemovitosti vedeném mistné pfislugnym Katastralnim trfadem pro Ustecky kraj,
katastralni pracovidté Louny

(dale jen ,Pozemek").

Clanek 2

Vymezeni obsahu vécného bfemene

Povinny zfizuje na Pozemku ve prosp&ch opravnéného vécné bfemeno (sluZebnost) o
obsahu poZadovaném § 24 odst. 4 energetického zakona, tj. spogivajici v pravu
opravnéného zfizovat a provozovat zafizeni pienosové soustavy, vietn& prava pietinat
Pozemek nadzemnimi vodigi, umistovat v ném nadzemni vedeni a dale modernizovat,
zlepsovat vykonnost zafizent pfenosové soustavy a odstrafiovat jej - to vie v ploZném
rozsahu vécneho bfemene uvedsném v &l. 3 t&to smlouvy (v8echna v této v&t& uvedena
prava odpovidajici vécnému bfemeni dale jen ,Vécné hfemeno®).

Pro vylougeni pochyb berou smluvni strany na védomi, Ze na Vécné biemeno se nepouZiji
dispozitivni ustanoveni § 1267 a § 1268 ob&anského zakoniku, jelikoZ obsah Vécného
bifemene je stanoven zejména zvlastnim pravnim pfedpisem - energetickym zakonem.

Opravnény Vécné bfemeno pfijima a povinny je povinen vykon Vé&cného bfemene strpét.

¥eiejnopravni opravnéni
pfislusici mu automaticky ze zdkona, zejména opravnéni uvedena v § 24 odst. 3 pism. f)
a g) energetického zakona.

Povinny bere na v&domi, Ze opravnénému budou cafE Swasen

Opravnény je povinen pfi vykonu uvedenych vefejnopravnich opravnéni postupovat
strikine ve smyslu § 24 odst. 8 energetického zakona, 1. co nejvice $etiit prava povinného
a vstup na Pozemek mu bezprostfedné oznamit. Po skon&eni praci je opravnény povinen
uvest Pozemek do pfedchoziho stavu, a nenii to moZné s ohledem na povahu
provedenych praci, do stavu odpevidajiciho pfedchozimu Ggelu nebo uzivani Pozemku a
bezprostfedné oznamit tuto skutetnost povinnému. Po provedeni odstran&ni nebo
oklesténi stromovi je opravnény povinen na svij nakiad provést likvidaci vzniklého klestu
a zbytk{l po t&Zbé.




3.1

4.1

4.2

5.1

8.2

9.3

8.1

Clanek 3
Vymezeni rozsahu véeného bifemene

PloSné uréeni a vymezeni ¢asti Pozemku, kterd bude zatizena Vé&cnym bfemenem o
obsahu podle ¢lanku 2, je stanovenc geometrickym planem pro vymezeni vécného
bfemene ¢. 174-55/2021 ze dne 16.06.2021, ktery byl potvrzen pfislusnym katastralnim
ifadem a ktery je pfilohou a nedilnou soulasti této smlouvy. Piesna vyméra plochy
zatiZene Vécnym bfemenem je pak uvedena v tabulce délek a ploch vyhotovené dle tohoto
geometrického planu. Naklady na pofizeni geometrického planu nese opravnény.

Clanek 4
Doba trvani véchého bfemene

V&cné bfemeno se zfizuje na dobu neuréitou. Smluvni strany jsou si zaroveri védomé toho,
Ze pfechodnou nemoZnosti vykonu Vé&cného bfemene toto Vécné bfemeno nezanika.

Povinny se zavazuje, Ze nebude jakymkoli zplisobem branit opravnénému v jeho vykonu
Vé&cného bfemene, jsou-li prava s nim spojena vykonavana v souladu s touto smlouvou a
s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy.

Clanek 5
Nahrada za zrizeni vécného biemene

Opravneny se zavazuje zaplatit povinnému za zfizeni V&cného bfemene jednorazovou
nahradu ve vysi 92 029,- K& (dale jen ,jednorazova nahrada”).

Soucasti uvedené vysSe jednorazové nahrady je i ¢astka na uhradu nakladd spojenych
s ovefenim podpisu povinného na této smlouvé a postovnym.

Smiuvni strany se dohodly, Ze jednorazova nahrada bude opravnénym uhrazena
povinnému do deseti dndl ode dne dorugeni vyrozuméni katastrainiho (fadu o provedeni
vkladu V&cného bfemene na bankovni G&et povinného uvedeny v zahlavi této smlouvy,
pfipadné postovni poukazkou k rukam povinného, pokud v zahlavi smlouvy bankovni
spojeni uvedeno neni.

Povinny prohlasuje, Ze neni platcem DPH.

Clanek 6
Vznik prava z vécného bfemene

Smluvni strany se dohodly, Ze navrh na zahajeni fizeni o povoleni vkiadu Vécného
bfemene do katastru nemovitosti podéa bezprostiedné po podpist této smlouvy opravnény,
ktery ponese také naklady fizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti. VVécné
bfemenc vznika jeho vkladem do katastru nemovitosti. Pravni G€inky vkladu nastavaji na
zakladé rozhodnuti pfisludného katastralhiho Ufadu o jeho povoleni zpé&tné ke dni, kdy byl

3]



6.2

7.1

7.2

7.3

navrh na vkiad doruéen pfislusnému katastrainimu Gfadu. Pokud katastralni Gfad odmitne
& zamitne na zékladé této smlouvy provést vklad Vé&cného biemene, zavazuiji se smluvni
strany sepsat a uzaviit takovou smlouvu, podle které bude moZno vkiad tohoto prava
provést. :

Povinny touto smlouvou udéluje opravnénému plnou moc k podani ndvrhu na vklad -
Vécného bfemene a dale i k provedeni vsech tkonl s fimte navrhem souvnsejimch
v priib&hu celého vkiadového fizeni, pficemz povinny souhlasi, aby opravnény tuto pinou
maoc udélil i jiné osobé.

Clanek 7
Zavérecna ustanoveni

V ramci prdvniho vztahu zaloZeného touto smlouvou bude opréavnény zpracovévat osobni
Udaje povinného v souladu s pfisludnymi aktualné platnymi a ucmnyml pravnimi pfedpisy
Ceské republiky a Evropské unie, a to z diivodu, Ze toto Zpracovani je hezbytné pro splnéni
pravnich povinnosti provozovatele pfenosové soustavy podle energetického zdkona a
dale je toto zpracovani nezbytné pro spinéni této smlouvy, piiéemZ (elem tohoto
zpracovani je realizace této smlouvy. Bez poskytnuti t&chto osobnich Gdaji by nebylo
mozZné tuto smlouvu platné uzavfit a docilit vkladu prav odpovidajicich vécnému bfemeni
do katastru nemovitosti. Za timto d¢elem budou v nezbyiném rozsahu zpracovavany
identifikani, adresni a kontakini Udaje povinného v€etné& jeho rodného &isla tak, jak jsou
uvedeny v teto smlouvé, a dale informace vztahujici se k pfedmétu této smlouvy (hapf.
identifikace nemovitosti ve vlastnictvi povinného, véetnd platebnich informaci jako je &fslo
bankovniho G¢tu, na kiery byla pinéna povinnému nahrada apod.). Osobni Gdaje v
uvedeném rozsahu je opravnény rovnéZ opravnén zpracovavat z divodu, Ze je to
nezbyiné pro ulely opravnénych zajml opravnéného, kdy timto Gdelem je uplatnéni a
zajisténi ochrany prav opravnéného vyplyvajicich z této smlouvy, zejména k prokazani
existence prava odpovidajictho v&cnému bfemeni. Osobni tdaje povinného podle tohoto
¢lanku bude opravnény zpracovavat po celou dobu trvani prav opravnéného z vécného
bfemene.

Smluvni strany berou na v&domi, Ze vzhledem k tomu, Ze tato smlouva vznikla v ramci
pravniho jednani s fyzickou osobou, ktera jedna mimo ramec své podnikatelské &innosti,
a soucasne je opravneny pravnickou osobou uvedencu v § 2 odst. 1 pism. m) zakona &.
340/2015 Sb., o registru smluv, ktera byla zaloZena za ¢elem uspokojovani potieb
majicich primyslovou nebo obchodni povahu a tato smlouva byla uzaviena v b&Zném
obchodnim siyku v rozsahu pfedmétu €innosti nebo podnikani opravnéného zapsaného
ve vefejném rejstiku, spliuje tato smlouva pfedpoklady pro uplatnéni vyjimek z povinnosti
jejiho uvefejnéni uvedenych v § 3 odst. 2 pism. a) a pism. q) zakona o registru smluv. S
ohledem na neexistenci povinnosti uvefejnéni této smiouvy se smluvni strany zavazuijf
smlouvu v registru smluv neuvefejnit. V pfipad& neopravnéného uvefejnéni smlouvy ma
kaZzda ze smluvnich stran pravo na zaplaceni smluvni pokuty ve vydi 50.000,- K& vOdi
smiuvni strang, ktera smlouvu uvefejnila. Zaplacenim smluvni pokuty neni dot&enc pravo
na nahradu $kody v jeji pIné vysi,

Tato smlouva nabyva platnosti a (€innosti okamzZikem jejiho podpisu ob&ma smluvnimi
stranami.

41



7.4

7.5

Tato smlouva je vyhotovena ve tfech vyhotovenich, z nichZ kaZda smluvni strana obdrzi
po jednom vyhotoveni a jedno vyhotovenf je uréeno pro piisludny katastralni Gfad pro
Fizent o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti podie této smlouvy.

Smiluvni strany prohladuji, Ze si tuto smlouvu pied jejim podpisem piedetly a s jejim
absahem souhlasi, Ze byla uzaviena podle jejich pravé a svobodné vile, urdité, vazné a
srozumiteln&, nikoliv v tisni a za ndpadn& nevyhodnych padminek.

VPrazedne ...............cen, Viodne .
Za opravnéného: Za povinného;
e P g

vedouci odboru Uzemni problematika
ha zakladé povéreni







Podrabska Barbora r 21. 11. 2022, 8:20

PR

Komu. |

= RE: V411/811 yA¢

VaZeny pane Kocino,

navrhujeme schlzku 23.11.2022 v 9:30 na CEPS, a.s.

Schilzky se zl&astni také pan Ing. Tomas PetrZilka, Vedouci cdboru Sprava energetického majetku a
dokumentace — Zapad.

Prosim, zavolejte mi, aZ dorazite do CEPS, a.s., vyzvednu Vas ha recepai.

8 pozdravem a pfanim p&kného dne

Ing. Barbora Podrabska
Senior specialista
Oddéleni Majetkopravniho projednavani

-cPS Invest, a.s.
Elektrarenska 774/2
101 52 Praha 10

fel.. +420 211 044 153
t

e-man: "~
WWW.CEPS.CZ

From: | .

Sent: Friday, November 18, 2022 11:43 AM

To: Podrdbska Barbora . R
Subject: RE: V411/811

VéaZena pani Podrabska,

»Wigtim tydnu mam cestu do Prahy, mohu se tedy dostavit na CEPS a.s. v odpolednich hodindch krom 21.11.2022.
23.11.2022 mohu i v dopolednich hodinach.

S uctou
Jifi Kocina

- P{ivodni e-mail ==~=-e-=-~
0Od: Pc
Kemu: j.h
Datum: 14, 11. 2022 10:14:10
Predmét: RE: V411/811

Vazeny pane Kocino,

nahiiZenim do spisu naSe spolecnost zjistila, Ze jste podal ,Odvolani proti rozhodnuti (spolecného povolent)
ke stavb& V411/811-ZDVOJENT VEDENS*, Vzhledem k uvedené skutegnosti nepovazujeme do
pravomocného rozhodnuti Gfadu vzajemnou pisemnou komunikaci za vhodnou.

Presto i nadale nabizime moznost uskuteénit osobni setkani chledné projednani situace tykajict se Vaseho
pozemku véetné fe§eni majetkopravnich vztahl a smluvniho zifzeni v&cného bfemene.




8 pozdravem

Ing. Barbora Podrabska
Senior specialista
Oddéleni Majetkopravniho projednavéani

CEPS Invest, a.s.

Elektrarenska 774/2

101 52 Praha 10

tel.:  +420 211 044 153

mob.; +4 B
emailkg ~ 7 ’ o
WWW.Ceps.C7

From: .« -

Sent: Tuesday, November 1, 2077 216 PM

To: Padrabska Barbora <C

Ce: k.

Subject: Re: V411/811 (

Vaiend panf Podrabska,

méam tedy chdpat postoj CEPS,a.s. jako#to stavehnika tak, ¥ odmita semnou jakoZto vlastnikem pozemku
parc.C. 208/58 Jednat a reagovat na moje dotazy ke stavhé? Osobn| setkdni prob&hlo na adrese mého
trvalého bydlisté, kde jste jasné zddraznila, at dotazy a pfipominky vyhradné zasildm pisemné potaZmo
emailem, tak tedy Cinim a stale éekam na reakei na zbylé dotazy, prosim opét o jejich zodpovézeni.

BohuZel jak jsem Fikal pffi prvnim jedndni, jak z osobnich tak &asovych dlvodu nemohu jezdit na rozvodnu TR
Hradec u Kadané, bohuZel i finanéni situace neni lahka,

PoZaduji vedkerou nadi kerespondenci fesit pisemnou formou. NiZe opét zasilam seznam otdzek, na které jste
mi doposud neodpovédéli.

1. ,Z jakého duvodu se posiluje vedeni mezi dvéma rozvodnami? (Kadari — Vyskov)*
Dékuiji za obecné vysvétleni, nicméné tedy:

a.  doloZit po€et poruch na daném vedeni v prib&hu poslednich 5.let

b.  zakaznicka stavba neni stavba ve vefejném zajmu, pouze stavby Kritické inf. (Kriticka
infrastruktura (KI) je infrastruktura, ktera je kli¢ova pro chod spoleénosti a ekonomiky. Jajf
ochrana je dileZita, aby nenastala krizové situace. Evropska kriticka infrastruktura (EKI) je
infrastrukiura, jejiz naruenf by mélo zavaZny dopad na chod statd EU. V CR je kritickou
infrastrukturou definovana podle zakona &. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni. Kriticka
informacni infrastruktura (KII} je definovana zakoné &, 181/2014 Sb. o kybernetické
bezpetnosti.)

Bod Trva
2., Lze ,obejit” parc. &. 208/58 ani? by do daného pozemku zasahovalo OP?“

Trasa nového vedeni je pouze navrZena do Gzemnich planu danych katastr(i (obci), neni zavazna,
tudiZ s navrZenou variantu tj, vyhnout se danému pozemku jste vibec nepoéitali?



Prosim o doloZen!, Ze danou trasu schvalila obec Hfivice, tzv. Souborné stanovisko.
Bod trva

3. ,Pokud ne, tak kolik by stéla preloZka daného vedeni, kdybych si v budoucnu o ni
poZéadal? (veskeré néklady jdou za Zadatele jakoZto tedy za majitelem pozemku}”

Ano, presné jak pl8ete fidi se zakonem &. 458/2000 Sb. kde veskeré naklady hradi Zadatel o
pfelozku, tudiZ VAs opét 24dam o doloZeni cenové kalkulace, kolik by dana pfeloZky stale.

Bod trva

4. ,Dale bych poZadal o poslini TZ a situace s piijezdovymi cestami - zde poZaduji po
samotné realizaci uvést cesty do plivodniho stavu, jak v katastrédlnim Gzemi Touchovice, tak
HFivice, zanést vie do PD a rozpodtu.”

Prosim tedy o osobni pochlizku s projektaritern, pii tvorb& rozpo&tu a PD uZ musime znat
poZadavky majiteldl pozemki a jejich podminky, aby vSe bylo zaneseno, jak jsem psal, do rozpoétu
a PD, realizatni firma nemiiZe dojednavat podminky jak finangni, tak stavebni.

Pfi osobni schlizce prosim tedy vzit s sebou i poZadovani &asti PD, navrhnu 3.terminy po VaSem
schvaleni.

Bod trva

o

5. Z4dam o informovdéni, jaka bude novéa konfigurace vodi€i kfiZici vyse uvedeny pozemek,
zérovefi mé zajima jaka bude vyéka a typ novych podpérnych bodil v sousedstvi pozemku*

Dé&kuji, nicméné charakter stavby je oproti stavajicimu vedeni zcela odlisny, obzviast typ stoZaru a
vyska vedeni, pouze diky zmény leg. dojde ke zmenseni ochr. pasma

Bod vyfesen

6. ,Ke smilouvé na VB, splatnost bude do 10.dni ode dne doruceni vyrozumeéni

Y z katastrainiho Gradu”

Dékuiji, nicméné dany vzor mi poslete do emailu, po8lu k revizi pravnimu zastupci, tyto naklady
nasledné piefakturuji.

Bod frva

7. ,Cena za VB bude navy$ena o poplatky za ovéfeni podpisu+ postovné+ prijem z VB se
nedani, tudiZ nepoZadufi“

Prosim o sdélni, zda &astka za VB tedy opravdu podiéhé dani z pfijmu v aktualni roce, pokud
poZaduje, aby si danou véc zjistil, tak dany Gkon budu finan&né& narokovat na Vas.

Poétovné ok

Ovéfeni podpisu, cca 30 K& budu narckovat samostatne.

8. ,K samotné cené za VB, které se ziizujete na dobu neuréitou po dobu Zivotnosti stavby
Vam sdéluji, #e po2aduji cenu 276 000 K¢ + poplatky”



Ohledné samotneé ceny za ziizen! VB na cizi nemovitosti, zjistoval jsem si prodejni cenu v daném a
misté obvyklou a vychazi mi koneénd cena dle mého poZadavku tj. celkova 276 000 K& na které
trvam, dany pozemek ma pro mé citovou hodnotu.

JelikoZ se nedrZite zakona & 151/1997 Sb. o ocefiovan! majetku, a vyhlasky &. 441/2013 Sb.
ocefovaci vyhlasky, ve znéni pozdéj$ich predpisd nevidim dlivod pfistoupit na Vami navrZerou
dastku.

Bod trva

9. ,Ke smilouvé na VB poZaduji uzaviit Dohodu o narovnéni, kde poZaduji astku 324 000 Ké
+ dan s pfijmu v aktudlnim roce, danou néhradou poZaduji vyplatit do 14.dni od
podpis. (zde podéitim | ekonomické ujmy na plodinach, prasnost bhéhem vystavby,
manipulace pod vedenim a novym PB kde je ori. plocha 30x40m, zvys$ena dopravaj*”

Jen chci piipomenou pfipad pfi uzavirani smluv u Vedeni 400kV Vygkov — Cechy stied jste dané
smiouvy uzavirali pfed samotnou realizaci stavby sougasné tedy pfi uzavirani SOVB, zménila se o
tedy leg. od roku 2012 &i nikoliv? (
Zde poZaduiji dale, pfed samotnou realizacl bude protokolarni predani dotéenych pozemka a i
prevzeti.

Bedu trva

10. ,,Zamysiena stavba je stavbou na cizim pozemku, proto musi byt dle platné legislativy
majetkopravni vztahy vyfeseny pfedem, a to smluvni dohodou.*

Stavebnik musi doloZit, Ze majitel nejednd, nekomunikuje, v tomto pfipadg, jak jsem psal, za moji
osobu prohlasuji, Ze jsem pfipraven jednat s investorem obratem, a Ze moje poZadavky na
investora stavby nejsou pfehnané &i nerealizovatelné.

Dale k danému pozemkKu, provozujete zde vedeni, o kterém jako vlastnik ani nevim, stat, jakozto
vlastnik spolednosti CEPS, pfi vraceni tohoto pozemku nas neinformoval o jeho stavu, a uz vibec
se s nami doposud nikdo finan&né& nevyrovnal, toto povaZuji totiZ za odporujici dobrym mravim
rozSifovat a provozovat ,néco” na pozemku, o éem majitel tohoto pozemku nema ponéti. '
Za vzniklou situaci nema2u a velmi se divim, Ze si CEPS nenechal tuto sit zapsat do katastru
kdykoliv po roce 2000, ve kterém mu povinnost zapisovat sité do katastru nemovitosti byla statem
opét ulozena, ale netyka se to jen mé, ale i ostatnich vlastnik( pozemki pod danym vedenim.

Prosim tedy o reakci na dané body, v co mozna nejkrat§im terminu, abychom nezdrZovali
povolovani stavby a naslednou realizaci.

S Uctou

Jifi Kocina

-------- - Pivodni e-mail ----------
C

Datum: 17. 10. 2022 15:01:59
Pfedmét: V411/811



Vazeny pane Kocino,

CEPS, a.s., jakozto provozovatel pienosové soustavy CR opétovné konstatuje, Ze Vase dotazy odpovédné
zpracoval a zodpovédél jiZ v e-mailu ze dne 22.8.2022 a pro piipad daldich otdzek nebo nejasnosti z Vasi
strany, Vam byla nabidnuta moznost osobniho setkani, na kterou jste nereagoval.

Opétovné jsme Vam nabidli schiizku také v e-mailu ze dne 4.10.2022.

Prestoze ze strany CEPS, a.s. jiZ probéhlo osobni setkanl 15.8.2022 v misté Vami zvoleném a nasledng
byly 22.8.2022 zpracovany odpovédi na Vase dotazy téZ v pisemné formé, jsou zastupci CEPS ochotni
nabidnout osobni setkani na TR Hradec u Kadané v terminech 21.11.2022 nebo 28.11.2022, navrhovany
gas 14:30 (abychom vysli vstfic Vagemu poZadavku na schiizku v odpolednich hodinach).

Pokud se rozhodnete nabidku na osobni setkani pfijmout, Zadame o zaslani potvizenl terminu alespon
s tydennim piedstihem.

S pozdravem

Ing. Barbora Podrahska
Senior specialista
Oddéleni Majetikopravniho projednavani

CEPS Invest, a.s.
Elekirarenska 774/2

101 52 Praha 10

tel.: +420 211 044 153
maob.: +/

e-mail’

WWW.CEPS.CZ

Sent: Wednesday, Octoher 12, 2022 1:30 PM
To: Podrébskd Barbora ~ o

-Subject: RE: V411/811
Vazens pani Podrabska,

prosim o zdQvodnéni, proé jste jakoZto stavebnik odmitli reagoval na moje dotazy ke stavb&? Prosim tedy o
piehodnocenf vaseho stanoviska, po vyfaseni veSkerych dotazd navrhuji osobni schiizku v Touchovicich &.p.21v
adpolednich hodindch, terminy bych navrhl poté.

S lctou
Jiff Kocina

~s——— P{vodni e-mail ----------
co- o
Keoin .

Datum: 4. 10. 2022 11:49:31
Pfedmét: RE: V411/811

VaZeny pane Kociho,
reagujeme timto na Va8 e-mail ze dne 19.9.2022.

Spoletnost CEPS a.s., sdéluje, 2e veskeré Vami zaslané dotazy jiz byly v maximaini mozné mife
zodpovézeny v pfedchozim e-mailu.




V piiloze zasilame névrh smlouvy o zfizeni v&cného bfemene & upravenou thitou k proplaceni smiuvni
nahrady, jak bylo z na&i sirany pfislibena. Pro Uplnost uvadime, Ze smluvni n&hrada je kone&na a nelze
do ni zahrmovat Zadné dal$i naklady.

Pokud potfebujete ohledné zéméru dalsi informace, navrhujeme Vam osobni jednéni na TR Hradec u
Kadané v terminu: 21.10. v 10:30; 03.11. v 10:30; 03.11. ve 13:30 (popfipadé dle dohody). .

S pozdravem

Ing. Barbora Podrabska
Senior specialista
Oddélent Majetkoprévniho projednavani

CEPS Invest, a.s.
Elektrarenska 774/2

101 52 Praha 10

tel.: +420 211 044 153
mob.; 4

e-mail: -

WWW.CEPs.CZ

From: .

Sent: Monday, September 19, 2022 9:32 AM
To:

Cc:

Subject: RE: V411/811

Dobry den, pani Podrabska,
reaguji na Vas email ze dne 22, 8. 2022,
1. .Z jakého duvodu se posiluje vedeni mezi dvéma rozvodnami? (Kadati — VySkov)*
Dékuji za abecné vysvétlenl, nicméné tedy:
a. doloZit pocet poruch na daném vedeni v prik&hu poslednich 5.let
b. zakaznicka stavba nenf stavba ve vefejném zéjmu, pouze stavby Kritické inf. (Kriticka infrastruktura (K{
je infrastrukiura, ktera je kli¢ova pro chod spoletnosti a ekonomiky. Jejl ochrana je dilleZita, aby ;
nenastala krizova situace. Evropska kriticka infrastruktura (EKI) je infrastruktura, jejiZ naruZeni by malo
zévaZny dopad na chod statd EU. V CR je kritickou infrastrukturou definovana podie zakona &, 240/2000
8b., o krizovém fizeni. Kriticka informaéni infrastruktura (Kil) je definovana zékoné &. 181/2014 Sb. o
kybernetické bezpednosti.) '
Bod Trva
2. ,Lzo ,obejit” parc. €. 208/58 aniZ by do danéha pozemku zasahovalo OP?*
Trasa noveho vedenl je pouze navrZena do Gzemnich planu danych katastr() (obcl), nenf zavazna, tudiz s
navrZenou variantu tj, vyhnout se danému pozemku jste viibec nepoéitali?
Prosim o dolo2eni, Ze danou trasu schvalila obec Hfivice, tzv. Souborné stanovisko.

Bod trva

3. ,,Pokud ne, tak kolik by stala pFeloZka daného vedeni, kdybych si v budoucnu o ni poZadal? (veskeré
haklady jdou za Zadatele jakoZto tedy za majitelem pozemku)*



—_—

Ano, piesné jak piSete fidi se zékonem &. 458/2000 Sh. kde veskeré naklady hradl 2adatel o prelozku, tudlz Vs
opét Zadam o doloZen! cenové kalkulace, kolik by dang pielozky stale,

Bod trva

4. ,Déle bych poZddal o poslani TZ a sltuace s piijezdovymi cestami - zde poZaduji po samoiné realizacl
uvést cesty do pivodnihc stavu, jak v katastralnim tizemi Touchovice, tak Hfivice, zanést v3e do PD a
rozpoétu.“

Prosim tedy o osobni pochlzku s projektantem, pfi tvorbé rozpoétu a PD uZ musime znat poZadavky majitel
pozemkl a jejich podminky, aby ve bylo zaneseno, jak jsem psal, do rozpottu a PD, realizatni firma nem(iZe
dojednavat podminky jak finanéni, tak stavebnl.

Pfi osobni schizce prosim tedy vzit s sebou i poZadovani éasti PD, navrhnu 3.terminy po Vadem schvaleni.

Bod trva

5. ,Zadam o informovéni, jak4 hude nové konfigurace vodI&l kiizicl vyse uvedeny pozemek, zéroveli mé
zajima jaka bude vyska a fyp novych podpérnych bodi: v sousedstvi pozemku®

Deékuji, nicméné charakter stavby je oproti stavajicimu vedeni zcela odligny, obzvlast typ stozaru a vyska vedeni,
pouze diky zmany leg. dojde ke zmensdeni ochr, pasma

Bod vyfeden
6. ,Ke smlouvé na VB, splatnost bude do 10.dnli ode dne dorudeni vyrozuméni z katastralniho dfadu”

D&kuji, nicméné dany vzor mi poslete do emailu, podlu k revizi pravnimu zastupci, tyto naklady nasledné
prefakiuruji.

Bod trva

7. ,Cena za VB bude navySena o poplatky za ovéienl padpisu+ podtovné+ piijem z VB se nedani, tud(?
nepoZaduji*

Prosim o sdélnl, zda ¢astka za VB tedy opravdu podléha danf z pfijmu v aktualni roce, pokud poZaduje, aby si
danou vec zjistil, tak dany dkon budu finanéné narokovat na Vas.

Postovné ok

Ovéfeni podpisy, coa 30 K& budu narokovat samostatné,

8. ,K samotné cené za VB, kieré se zfizujete na dobu neuréitou po dobu Zvotnosti stavby Vim sdéluji, 3e
poZadufi cenu 276 000 K& + poplathky* :

Ohledn& samotné ceny za zifzenf VB na cizi nemovitosti, zjitoval jsem si prodejni cenu v daném a miste obvyklou
a vychazi mi Koneéna cena dle mého poZadavku tj. celkova 276 000 K& na kieré trvam, dany pozemek ma pro mé

citovou hodnotu.

JelikoZ se nedrZite zakona ¢. 151/1997 Sh. o ocefiovani majetku, a vyhlasky &. 441/2013 Sh. ocefiovaci vyhlasky,
ve znénl pozdéjsich pfedpisd nevidim divod piistoupit na Vami nawZenou &asiku.

Bod trva

9. ,Ke smlouvé na VB poZaduji uzaviit Dohodu o narovniéni, kde poZaduji asthu 324 000 K& + dafi s piifmu
v aktualnim roce, danou nahradou poZadufi vyplatit do 14.dnit od podpis. (zde poéitam i ekonomické gjimy



na plodinach, praénost béhem vystavby, manipulace pod vedenim a novym PB kde je orl. plocha 30x40m,
zvysena doprava)”

“Jen chci pfipomenou piipad pfi uzaviranf smiuv u Vedenl 400kV Vyskov — C’:et:hy stied jste dané smlouvy uzavirali
pfed samotnou realizaci stavby soudasné tedy pfi uzaviranf SOVB, zmanila se tedy leg. od roku 2012 & nikoliv?
Zde poZaduji dale, pfed samotnou realizacl bude protokoldm/ pfedani dotSenych pozemka a i prevzeti.

Bodu trva

10. ,,Zamyslend stavba je stavbou na cizim pozemku, proto musi byt dle platné legislativy majetkopravni
vztahy vyfeseny predem, a to smiuvni dohodou.

Stavebnik musl( doloZit, Ze majitel nejednd, nekemunikuje, v tomto ptipads, jak jsem psal, za moji osobu prohlasuji,
Ze jsem piipraven jednat s investorem obratem, a Ze moje poZadavky na investora stavby nejsou pfehnané &
nerealizovatelne. ‘

Dale k danému pozemku, provozujete zde vedenl, o kterém jako viastnik anl nevim, stat, jakoZto viastnik
spolegnosti CEPS, pii vraceni tohoto pozemku nas neinformoval o jeho stavu, a uz vibec se s nami doposud nikdo
finan&né& nevyrovnal, toto povazuiji totiZ za odporujicl dobrym mraviim rozifovat a provozovat ,n&co* na pozemku,
o &em majitel tohoto pozemku nema ponéti.

Za vzniklou situaci nem{2u a velmi se divim, Ze si CEPS nanechal tuto sit' zapsat do katastru kdykoliv po roce
2000, ve kterém mu povinnost zapisovat sité do katastru nemovitosti byla stétem op&t uloZena, ale netyka se to jé
mé, ale i ostatnich vlastnik(i pozemkl pod danym vedenim.

Prosim tedy o reakci na dané body, v co moZna nejkratsim ferminu, abychom nezdrZovali povolovani stavby a
naslednou realizaci.

S actou

Jifi Kocina

---------- Plvodni e-mail -—---—--

Od: Podrabska Barbora<™ =~~~ 7
Komu: j.

Kopie: |

Datum: 22. 8. 2022 10:08:56
Pfedmét: RE: V411/811

Vazeny pane Kocina, (

v ndvaznosti na nade osobni jedndni dne 15, 6, 2022 a V43 e-mail ze dne 21. 7. 2022 nf¥e v zastoupen|
spdlecnosti CEPS, a.s., (dale jen ,EEPS”} odpoviddme na Vade dotazy a poZadavky.

1. ,Z jakého divodu se posiluje vedeni mezi dvéma rozvodnami? ( Kadari - Vyékov)*

Rozvoj pfenosové soustavy musi uspokojovat naroky vsech Ggastnikd trhu s el. energii na pienos energie
v poZadovane velikost, kvalit&, a to vie ve vazb& na geografické rozioZenl vjroben a mist spotfeby elekirické
energie v ramci CR, Rozvoj pfenocsové soustavy musl rovndZ zohlednit poZadavky plynoucl z faktu, 2e
pfenosova soustava CR je soudast! mezinarodniho propojeni a respektovat zavazky plynouci z evropskych
pravnich piedpisl.

Zakladnim cilem rozvoje pfenosové soustavy je udrzeni pozadované Grovné spolehlivosti pfenosovych slugeb.
Koncepce rozvoje pfenosové soustavy spotiva v napliiovani tf zakladnich smérl), kterymi jsou:

* Razvoj pfenosove soustavy adpovidajici predikovanému ristu spotfeby elektfiny v jednotlivich regionech CR a s nim
rostoucim poZadavkiim na pfenosové kapacity véetné pofadavkl plynoucich z mezistétni spoluprice. V této oblasti
rozvoje jsou feSeny i rozvojové akce fadatele vyvolané rozvojovymi zdméry uzivatell pfenosové soustavy, zejména
Investord nowych vyrobnich zafizeni,




* (Obnova zafizenl podie vyhodnoceni jeho stavu.
+ Zaji§tén{ spolehlivosti pfenosovych sluZeb.

2. ,Lze ,obgjfit" parc.¢. 208/58 aniZ by do dandho pozemku zesahovalo OP7"

Trasa byla posouzena, a to i v rdmei procesu EIA — posouzeni viivu na Zivotni prostiedi, Zaravef je zamér vedeni
pfenosové soustavy v souladu s vymezenym koridorem dle Zasad tzemniho rozvoje Usteckého kraje, v Uplném
znénl po vydanl 1.,2. a 3. aktualizace, kde Je vedeni pfenosové soustavy soucasné vymezeno jako vefejné
prosp&8na stavba. V dotéene lokalité jsou zachovana stoZarovd mista a pozemky mohou déle slouZit k
zemeadalskym Géellim.

3. Pokud ne, tak kolik by stila pfeloZka daného vedeni, kdybych si v budoucnu o ni poZadal? (veskers
naklady jdou za Zadatele jakoZto fedy za majitelem pozemku}*

Prelozky veden! prenosové soustavy se fidl zakonem &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikanl a ¢ vykanu
statnl spravy v energetickych odvatvich a o zméné néklerych zdkonl (energeticky zakon). Pokud méte zéjem o
podrobnéjdi informace, nablzime Vam osobnl setkan! v terminu 09.09.2022 od 10.00 nebo 30.09.2022 od 10.00
na TR Hradec.

4, ,Déle bych pozdadal o poslani TZ a situace s prijezdovymi cestami - zde poZaduji po samoiné reallzaci
uvést cesty do piavodniho stavu jak v katastralnim idzemi Touchovice tak Hfivice, zanést vée do PD a
rozpodiu.“

Casti projektové dokumentace nezasilame., Mate moZnost nahlédnout do dokumentace na stavebnim Gfads.
Nicméné konstatujeme, Ze co se tyka prijezdovich cest, tyto jsou standardn& sougasti projektové dokumentace
jake optimalni navrh vychazejlci z dané situace v dob& zpracovani projektové dokumentace, Nasledn& pif viastnl
realizaci dochazi k projednani vstupl s jednotlivymi majiteli a uZivateli, kdy dojde k upfesnéni piffezdovych cest
dle aktualni dané situace. Zarove#i dochazl ke zmapovani stavu cest pro jejich nasledné vracen! do plvodniho
stavu.

Jde-j o povinnost CEPS uvést po skonéeni praci nemovitosti do pOvodniho stavu, tafo vyplyva pfimo z § 24 odst
8 energetického zakona.

5. .24dém o informovani jaké bude nové konfigurace vodiél kfizici vy$e uvedeny pozemek, zdroven mé
zajima jaka bude vyika a typ novych podpérnych bodd v sousedstvi pozemku™

Nové vedeni bude v konfiguracl 2x400 KV nha stoZarech typu Dunaj. Navrhované typy stozarG u rozpéti kiizujici
parcelu & 208/58 maji vysku 55,8 m a 46 m. Nejmenai vydka vodicl nad terénem &inl 12,5 metru. Dochazi ke
zZlepdent stavy, protoZe plivodni nejmendl vyika byla 8 m nad terénem a dojde k ziZenl celkovéno koridoru, Pro
lep&i pfedstavu posilame podéiny profil a katastralni srovnani tykajici se Vaseho pozemku v pifloze.

6. ,Ke smlouvé na VB, splatnost bude do 10.dnti ode dne doruéenf vyrozuméni z katastralniho tfadu®
Smlouvu upravime dle Vaseho poZadavku.

7. ,Cena za VB bude navy$ena o poplatky za ovéfeni podpisu+ postovné+t piifem z VB se nedanf, tudiz
nepozZadufi®

poplatky za ovéfenf podpisu — V navrhu smlouvy 2A.0524-00282 v &lanku 5 odst. 1 uvadime, Ze
soutast! uvedené vyde jednordzové nahrady je | Sastka na thradu nékladl spojenych s ovéfenim podpisu
povinného na této smlouvé a podtovnym.
postovné — v zasilce, kterou jsme Vam zasilali, jste kromé& Zadosti o uzavieni smiouvy o
zflzen! v&cného bfemene, Navrhu smicuvy o ziizeni vécného bfemene 02A.0524-00282 ohdrZel i cdpovédni
obalku oznadenou razitkem odpavédni zasilky a naklady za odeslani této obalky tedy hradi CEPS,
piijem z VB ~ v tomto pfipadé si dovolujeme upozornit, Ze nahrada, kterou obdrzite za
ziizenl vécného bfemene, podléhd dani z pfijmu fyzickych osob a doporutujeme, abyste se pro ziskani presné
informace obratil na piislugny finandnl dfad.



8. ,K samotné cené za VB, které se zfizujete na dobu neur¢itou po dobu Fivoinosti stavby Vam sdéluji 7e
poZaduji cenu 276 000 K¢ + poplatky*

Pii stanovovani nahrady za vécné bfemeno CEPS vychazi z prodejni ceny zem&délské pldy v dané lokalits,
ktera na této lince &inl v primeéru 29 K&/m2 a jesté k ni nabfzl prémil za véasné uzavien! smiouvy. Celkem tady
nabizi 58 K& za 1 m2 zfizeného vé&cného bfemene, Nabizena nahrada je tedy jeété vy$3i nez cena, za kterou se
plda v dané lokalitd obchoduje. Dalsi dilezitou skuteénost je pak fakt, Ze pfi prodeji zemédélske pidy pfichéazite
o viastnictvl K pozemku, zatimeo pii zfizen! vécného bfemene Vam viastnictvi z(istava, pfestoZe nablzena
nahrada odpovida kupni cené pozemku. Aktuding je vyde nablizen& smluvnl nahrady za zilzeni vécného
bfemene ze strany CEPS maximalni mozna.

9. ,Ke smlouvé na VB poZadufi uzavift Dohodu o narovnéani, kde poZadujl édstku 324 000 Ké + dari
s pfifjmu v aktualnim roce, danou nahradou poZaduji vyplatit do 14.dnd od podpls. { zde poéitdm i
ekonomické Ujmy na plodinach, prasnost héhem vystavby, manipulace pod vedenfm a novym PB kde Jje
ori. plocha 30x40m, zvy$ena doprava)”

Odkazujeme na § 24 odst. 8 energetického zakona, ktery je zminén i v &lanku 2 odstavci 5 smiouvy o zfizen!
v&cneho bfemene.

-Opravnény je povinen pii vikonu uvedenych vefejnopravnich oprévnéni postupovat striking ve smysiy § f”
odst. 8 energetického zékena, Y. co nejvice Setfit prava povinného a vstup na Pozemek mu bezprostiedt..
oznamit. Po skondeni pracl je oprévnény povinen uvést Pozemek do pfedchoziho stavu, a neni-li to moiné s
ohledem na povahu provedenych praci, do stavu odpovidajiciho pedchozimu tdelu neba uzivanf Pozemky a
bezprostiedné oznamit tuto skuteénost povinnému. Po proveden! odstranéni nebo oklesténi stromovi je
apravnény povinen na svij naklad provést likvidaci vznikiého Klestu a zbytkil po t83bé.~

V phpadé, ze byste byl v disledku vykonu prav CEPS jako provozovatele pfenosové soustavy podle
energetického zakona omezen v obvyklém uZivani nemovitosti nebo by Vam vznikla tjma na majetku, mate
v souladu s § 24 odst. 9 energetického zakona pravo na pfim&fenou jednordzovou nahradu, které mizete u
CEPS uplatnit do 2 let ode dne, kdy k omezeni nebo jmé& doslo, jinak pravo zanika. Z texiu § 24 odst. 9
energetického zakona jednoznadné plyne, Ze se jednordzové nahrada poskytuje a2 poté, kdy k omezen & Gjme
doslo. Kempenzaci za (jmu & omezeni tak nelze hradit pfed realizaci stavby. Nenl ani moZné spojovat nahrady
za zflzenl v&cného bfemena a pifipadné Skody na pozemku, protoZe ndrok na nahradu za zfizen! vécného
bfemene a pfipadny narok na jednordzovou nahradu podle § 24 odst. 9 energetického zakona vznikajl z jiného
titutu a v odlidnou dobu,

10. ,Zamyslena stavba je stavbou na cizim pozemku, proto musi byt dle platné legislativy majetkoprév{rn
vziahy vyfeseny pfedem a to smiuvni dohodou.”

Majetkopravnl vztahy s viastniky stavbou dotéenych pozemki ({j. zfizeni vécného bfemene) skute&n& musf byt
vypofédany pred realizaci stavby na daném pozemku. Podle § 24 odst. 4 energetického zakona je CEPS
povinna zfidit vécné bfemeno smiuvné s viastnikem nemovitosti za jednorazovou nahradu. V pfipads, Ze
k dohodé s viastnikem nedojde a jsou-li pro to dany podminky stanoveng zvlastnim zakonem, rozhodne o zfizeni
vécného bfemene spravni organ.

VEHim, Ze se nam podaiilo zodpovadét v8echny Vase dotazy a pokud budete chtft vyu2it nabidku k osobnimu
setkani, tak mi prosim oznamte zvoleny termin do 31.8.2022.

S pozdravem

Ing. Barbora Podrabska

Senior specialista
Oddélenl Majetkopravniho projednavany
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Sent: Thursday, July 21, 2022 9:00 AM
To: Podrdbska Barbora <,
Ce: ke

Subject: V411/811

Dobry den,

ni¥e zasilam dotazy k planové stavbé nového vedeni VYN VA11/811:

1. Z jakého divodu se posiluje vedeni mezi dvéma rozvodnami? { Kadah — VySkov)

2. Lze ,obejit" parc.&. 208/58 aniz by do daného pozemku zasahovalo OP?

3. Pokud ne, tak kolik by stale pfelozka daného vedeni, kdybych si v budoughu o ni pozadal? (
vedkere naklady jdou za Zadatele jakoZto tedy za majitelem pozemku)

4. Dale bych poZéadal o poslani TZ a situace s piijezdovymi cestami - zde poZaduji po samotné
realizaci Uvést cesty do plvodniho stavu jak v katastralnim lizemi Touchovice tak Hiivice, zanést
vée do PD a rozpottu

5.Zadam o informovani jaka bude nové konfigurace vodid kiizici vyée uvedeny pozemek,
zaroveh mé zajima jaka bude vyska a typ novych podpérnych bodll v sousedstvi pozemku

6. Ke smiouvé na VB, splatnost bude do 10.dnd ode dne dorugenl vyrozuménl z katastralniho
Ufadu

7. Cena za VB bude navy$ena o poplatky za ovéfeni podpisu+ postovnét pfilem z VB se nedani,
tudiz nepoZaduiji

2 K samotné cend za VB, kieré se zfizujete na dobu neuritou po dobu Zivotnosti stavby Vam
sdéluji Ze poZaduji cenu 276 000 K& + poplatky

9. Ke smlouvé na VB poZaduji uzavfit Dohodu o narovnani, kde poZaduiji dastku 324 000 K¢ + dan
s pfijmu v aktualnim roce, danou nahradou pozaduiji vyplatit do 14.dnl od podpis. { zde poditam i
ekonomické Gjmy na plodinéch, pradnost béhem vystavby, manipulace pod vedenim a novym PB kde je
ori. plocha 30x40m, zvySena doprava)

Zamy$lend stavba je stavbou na cizim pozemku, proto musi byt die platné legislativy majetkopravnl
vztahy vyfedeny piedem a to smiuvni dohodou.

Za moii osobu pronladuji, ze jsem pfipraven jadnat s investorem obratem, a Ze moje pozadavky na
investora stavby nejscu prehnané £ nerealizovatelné.

S Gctou

Jifi Kocina

Pravni upozornéni
Tento e-mail a piipadné piiloZené soubery s nim odeslané jsou uréeny vyluiné pro adresataly) a mohou obsahovat zdkonem chranéné tajné informace

nebo divame informace. Pokud jste tento e-mall obdrZeli omylemn, vymaéte jej prosim a spojte se s odesilatelem. Pokud nejste jeho adresatem,






